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Descripcion de una nueva especie del género Canariola Uvarov, 1940,
de la Serrania de Ronda (Malaga, SE Peninsula Ibérica)
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Resumen. Se describe una nueva especie de Meconematinae (Ensifera: Tettigoniidae) perteneciente al género Canariola Uvarov,
1940 de la Serrania de Ronda (Malaga, SE Peninsula Ibérica). Canariola quinonesi sp. nov. se diferencia claramente del resto de
especies de su género por la mayor proyeccion de los cercos masculinos respecto a la placa subgenital, asi como por distintas
particularidades morfologicas referidas a la forma del margen posterior del X terguito y placa subgenital de ambos sexos y forma
y dimensiones del oviscapto femenino.

Se incluyen datos sobre la distribucion geografica y ecologica de la nueva especie, asi como una clave dicotomica que permite la
identificacion de las cuatro especies conocidas del género.

Palabras clave. Tettigonioidea; Meconematinae; Canariola quinonesi sp. nov; X terguito; placa subgenital; Serrania de Ronda;
Malaga; SE Peninsula Ibérica.

Description d'une nouvelle espéce du genre Canariola Uvarov, 1940 de la Serrania de Ronda (Malaga, Péninsule Ibérique)

(Orthoptera : Tettigoniidae : Meconematinae).

Résumé. Une nouvelle espéce de Meconematinae (Ensifera: Tettigoniidae) dans le genre Canariola Uvarov, 1940 est décrite de la
Serrania de Ronda (Malaga, sud-est de la Péninsule ibérique). Canariola quinonesi sp. nov. se distingue nettement des autres
espéces du genre par une projection plus grande des cerques au-dela de la plaque subgénitale male, et par des caractéristiques
morphologiques différentes, relatives a la forme du bord postérieur du 10° tergite abdominale et de la plaque sous-génitale des
deux sexes, ainsi que de la forme et des dimensions de 1’ovipositeur de la femelle.

Sont incluses notamment des données sur la répartition géographique et écologique de I'espece nouvelle et une clé dichotomique
qui permet l'identification des quatre especes connues du genre.

Mots clés. Tettigonioidea ; Meconematinae ; Canariola quinonesi sp. nov. ; 10° tergite abdominal ; plaque sous-génitale ; Serrania
de Ronda ; Malaga ; sud-est de la Péninsule Ibérique.

Description of a new species of the genus Canariola Uvarov, 1940 of the Serrania de Ronda (Malaga, Iberian Peninsula)

(Orthoptera:Tettigoniidae: Meconematinae).

Abstract. A new species of Meconematinae (Ensifera: Tettigoniidae) in the genus Canariola Uvarov, 1940 is described from
Serrania de Ronda (Malaga, SE Iberian Peninsula). Canariola quinonesi sp. nov. is clearly distinguished from other species of its
genus by a greater projection of the cerci beyond the male subgenital plate, and by different morphological characteristics
including the shape of the posterior margin of the 10th abdominal terguite and subgenital plate of both sexes and the shape and
dimensions of the female ovipositor.

Data on geographical and ecological distribution of the new species, and a dichotomous key for the identification of the four
known species of this genus are included.

Key words. Tettigonioidea; Meconematinae; Canariola quinonesi sp. nov; 10" abdominal terguite; subgenital plate; Serrania de
Ronda; Malaga; SE Iberian Peninsula.
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INTRODUCCION habitos arboricolas o arbusticicolas, predadores,
generalmente nocturnos y poco moviles (RENTZ, 1979).
La subfamilia ~Meconematinae (Orthoptera: Todas estas particularidades ecoldgicas y biologicas
Tettigoniidae) estd constituida por un total de 536 han hecho de Meconematinae uno de los grupos de
especies reunidas en 72 géneros (EADES & OTTE, Orthoptera peor conocidos, tanto por lo que se refiere a
2009). Con wuna distribucion geografica que se su riqueza de especies como a su biologia. La adopcion
extiende por la practica totalidad de regiones de técnicas de muestreo y captura usuales en otros
biogeogrificas del planeta: paleartica, etiopica, grupos de insectos pero pocas veces empleados con los
neotropical, oriental y australiana, es en las zonas ortopteros, como son el vareo de la vegetacion, la
tropicales y subtropicales y mas concretamente en las atraccion a la luz con lamparas de vapor de mercurio u
del paleartico oriental y paleotropical donde el grupo otros mas expeditivos como el fumigado con
adquiere una mayor abundancia y riqueza de especies insecticidas, han propiciado que en la actualidad este
(BARRANCO, 2005; EADES & OTTE, 2009). grupo presente una de las mayores tasas de descripcion
En general se trata de insectos pequefios si se de nuevas especies entre Orthoptera; NASKRECKI

comparan con otros Tettigoniidae, de formas esbeltas y
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(2008), a partir de un estudio sobre la ortopterofauna
de dos reservas naturales del oeste de Africa, Ajenjua
Bepo y Mamang River Forest (W Ghana), descubre
para la ciencia cinco nuevas especies de
Meconematinae para un total de ocho observadas (mas
del 60 %).

Este mismo escenario es de aplicacion para el
ambito ibérico. Con muy pocas observaciones y
referencias de Meconematinae ibéricos en la literatura
cientifica clasica, las dos uUnicas especies conocidas
durante largo tiempo fueron Cyrtaspis scutata
(Charpentier, 1825) y Meconema thalassinum (De
Geer, 1773), citadas por vez primera para la Peninsula
por BOLIVAR (1876); estas dos especies, sin embargo,
no vuelven a ser resefiadas a partir de nuevas
observaciones hasta la publicacion del trabajo de
revision del grupo realizado por PINEDO (1983) y ya de
forma mas generalizada muy recientemente (LLUCIA-
POMARES, 2002; ROSA-GARCIA, 2004; OLMO-VIDAL,
2006; FERREIRA & al., 2009).

La ortopterofauna de Meconematinae ibéricos se ve
enriquecida en época moderna con la descripcion de
dos nuevas especies: Canariola emarginata Newman,
1964, exclusiva de las Sierras de Cazorla, Segura y
Alcaraz (provincias de Jaén, Granada y Albacete)
(MORIN & PRUNIER, 2009) y Cyrtaspis tuberculata
Barranco, 2005, especie recientemente descrita y
conocida de forma exclusiva a partir de una hembra
capturada de forma fortuita en el Parque Nacional de
Doifiana (Huelva).

Ademas de las cinco especies ibéricas menciona-
das, la fauna de meconematinos autoéctonos de Europa
cuenta con una segunda especie del género Meconema:
M. meridionale Costa, 1860; otras dos especies de los
géneros Phlugiola Karny, 1907, de la region
neotropical, y Phlugiolopsis Zeuner, 1940, de Ila
oriental, parecen haber sido introducidas (HARZ, 1969).

En agosto de 2009 y en el curso de una jornada de
muestreo ortopterologico en el Parque Natural de la
Sierra de las Nieves (Serrania de Ronda, Malaga)
realizado por los autores y Juan Quiflones, se
capturaron tres ejemplares macho de un Meconema-
tinae que por su aspecto general (6rganos de vuelo de
tipo microptero y forma y disefio cromatico del
pronoto, principalmente) fueron provisionalmente
clasificados como pertenecientes al género Canariola
Uvarov (LLUCIA-POMARES & al. 2009). Un posterior
estudio morfologico mas detallado no solo permitio
certificar su identidad genérica, sino también observar
distintas  particularidades que lo diferenciaban
claramente del resto de especies del género conocidas
hasta el momento: C. nubigena (Krauss, 1892), C.
willemsei Morales Agacino, 1959 y C. emarginata.
Posteriormente, Juan Quifiones captura nuevos
ejemplares de la misma especie, tanto en la misma
Sierra de las Nieves como en la cercana Sierra
Bermeja, entre estos ejemplares se encontraba la unica
hembra localizada hasta ahora.

MATERIAL Y METODO

El presente trabajo se ha basado en el estudio
morfoloégico y biométrico de todo el material
capturado del género Canariola en las Sierras de Las
Nieves y Bermeja y que en parte compone la serie
tipo de la especie aqui descrita. Entre los caracteres
estudiados se ha prestado especial atencion a la
armadura de las patas con el fin de poder valorar su
variabilidad intraespecifica y con ella su auténtico
valor taxon6émico.

Para el estudio comparativo se ha contado con
abundante material de C. emarginata, especie muy
préxima geograficamente y con la que comparte un
mayor nimero de rasgos morfologicos.

Teniendo en cuenta la alteracion que suele sufrir la
coloracion natural de los especimenes durante el
proceso de secado, asi como la fragilidad y escaso
grado de quitinizacién que en general tienen este tipo
de insectos y que provoca importantes deformaciones
en tejidos y estructuras morfologicas, algunas de ellas
de elevado valor diagnéstico (X terguito y placa
subgenital principalmente), se han obtenido nume-
rosos registros fotograficos de diferentes especimenes
en fresco (principalmente del macho holotipo y de la
hembra paratipo) que previamente habian sido
conservados por congelacion. Buena parte de la labor
descriptiva, asi como la elaboracion de las figuras
adjuntas se ha basado en estos registros fotograficos
que muestran insectos y estructuras morfoldgicas en
estado fresco previo al proceso de secado.

Para su realizacion se ha empleado una camara
réflex digital marca Nikon de una resolucion maxima
de 10,2 megapixeles, con un objetivo Micronikor AF
de 105 mm y tubo de extension de 21 mm. La fuente
de iluminaciéon empleada ha sido un flash Nikon SB-
800 al que se ha incorporado una pantalla blanca
opaca en la que se ha reflejado la luz.

MATERIAL ESTUDIADO:
Canariola quinonesi sp. nov.

Serie tipo:

Holotipo:

- & al que le falta la pata anterior derecha, con una
etiqueta blanca en la que se consigna: alrs. del cortijo
de la Nava, Sierra de las Nieves, 30SUF1559, 1111 m
alt. (TM. Parauta, Malaga), 15-VIII-2009, J. Quifiones
leg; una etiqueta roja impresa con: Holotipo o,
Canariola quinonesi Llucia-Pomares & Ifiiguez det,
2009. Ademas, en otra etiqueta blanca de menor
tamaifio se han adherido los titiladores.

Depositado en el MNCN de Madrid (Espafia).

Paratipos 3 33 y 1 Q):

- & con una etiqueta blanca en la que se han
transcrito los mismos datos que en la del macho
holotipo salvo el nombre del legatario que en este
caso es J. [fliguez; una etiqueta roja impresa con:
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Paratipo &, Canariola quinonesi Llucia-Pomares &
ffiiguez det, 2009.

Depositado en el MNCN de Madrid (Espaifia).

- & al que le falta la pata posterior derecha, con una
etiqueta blanca en la que se ha transcrito: cortijo de las
Congjeras, Sierra de las Nieves 30SUF1359, 1042 m
alt. (TM. Parauta, Malaga), 15-VIII-2009, J. Iiiiguez
leg; una etiqueta roja impresa con: Paratipo J,
Canariola quinonesi Llucia-Pomares & [iiiguez det,
20009.

Depositado en el MNCN de Madrid (Espaiia).

- & al que le falta la pata posterior derecha, con una
etiqueta blanca en la que se ha transcrito: carril de
Quejigales, S* de las Nieves, 30SUF1259, 1040 m alt.
(TM. Parauta, Malaga), 22-VIII-2009, J. Quifiones leg;
una etiqueta roja impresa con: Paratipo &, Canariola
quinonesi Llucia-Pomares & Iniguez det., 2009.

Depositado en el MCNB de Barcelona (Espaiia).

- @ a la que le falta el tarso anterior izquierdo y
pata posterior izquierda: una etiqueta blanca en la que
se ha transcrito: Paseo de los Pinsapos, Los Reales,
Sierra Bermeja, 30SUF0240, 1140 m alt. (TM.
Genalguacil, Malaga, Espafia), 26-1X-2009, J.
Quifiones leg; una etiqueta roja impresa con: Paratipo
Q, Canariola quinonesi Llucia-Pomares & Iiiiguez
det., 20009.

Depositado en el MNCN de Madrid (Espafia).

Otros especimenes no incluidos en la serie tipo:

Paseo de los Pinsapos, Los Reales, S* Bermeja,
30SUF0240, 1140 m alt. (TM. Genalguacil, Malaga,
Espafa), 14, 26-IX-2009, 13, 3-X-2009; carril de
Quegjigales, Sierra de las Nieves, 30SUF1259, 1040 m
alt. (TM. Parauta, Malaga), 1&, 22-VIII-2009, todos J.
Quifiones leg., D. Llucia-Pomares col.

Canariola emarginata Newman, 1964:

Pto. del Pinar, 1500 m (TM Puebla de Don
Fabrique, Granada), 17-VIII-2008, 13 y 19, D. Morin
leg; cerro Cejo, 1500 m (TM Puebla de Don Fabrique,
Granada), 17-VIII-2008, 333 y 19, D. Morin leg; pto.
de las Crucetas, 1250 m (Zapateros, Albacete), 18-
VIII-2008, 243 y 19, Morin leg; nacimiento del rio
Guadalquivir, P. Nat. de las Sierras de Cazorla, Segura
y las Villas, 1390 m (TM Quesada, Jaén), 15-VIII-
2008, 333, D. Morin & F. Prunier leg; rambla Seca,
1574 m, (TM Cazorla, Jaén), 14-VIII-2008, 13, D.
Morin & F. Prunier leg; cortijo de la Losa, 1450 m
(TM Huescar, Granada), 17-VIII-2008, 1J, D. Morin
leg; todos Didier Morin det. 2 Km al NO del Pto. del
Pinar, 30SWH4312, 1528 m (TM Huéscar,), 17-VIII-
2008, 19, Llucia-Pomares & fdiguez leg. & det.

DIAGNOSIS

Machos  micropteros  (fig.  2.2), hembras
escamipteras; cercos del macho sobrepasando
ampliamente el margen posterior de la placa

subgenital (figs. 2.3.a, a’), ésta apenas visible en
vision dorsal, ligeramente mas ancha que larga y con
una escotadura en su margen posterior que es menos
de la mitad de larga que ancha (fig. 2.4); X terguito
abdominal del macho con una amplia escotadura
redondeada y delimitada por dos denticulos que se
proyectan ligeramente en el margen (figs. 2.3.a, a’),
en la hembra también con una escotadura aunque de
menor amplitud y profundidad, casi semicircular (fig.
3.2); oviscapto de la hembra curvado hacia arriba en
su tercio apical que estd crenulado-dentado (fig.
3.4.a) y con una longitud que es claramente inferior a
la del fémur posterior, aproximadamente dos terceras
partes del mismo.

Canariola quinonesi sp. nov. se diferencia de las
dos especies canarias, C. willemsei y C. nubigena, por
el distinto desarrollo de los 6rganos de vuelo, de tipo
microptero en los machos y escamiptero en las
hembras de la primera, escamiptero y aptero,
respectivamente, en las segundas; ademas presenta el
pronoto no silliforme y con un disefio cromatico
totalmente distinto al de estas dos especies destacando
en el margen posterior de la metazona dos grandes
manchas  palidas  subtriangulares  flanqueadas
internamente por sendas amplias fajas convergentes
entre si y de coloracion muy contrastada (figs. 1.1,
2.1.a)

Respecto a C. emarginata los machos se
diferencian por los siguientes caracteres: mayor
proyeccion de los cercos respecto a la placa
subgenital al superar muy ampliamente su margen
posterior, siendo esta ltima apenas visible en vision
dorsal (figs. 2.3.a, a”), en C. emarginata los cercos no
superan el margen posterior de la placa subgenital,
siendo ésta en gran parte visible en vision dorsal (figs.
2.3.b, b’); forma del margen posterior del X terguito
con una amplia escotadura semicircular delimitada
por dos denticulos agudos (figs. 2.3.a, a’), en C.
emarginata la escotadura del X terguito es
subtriangular y no esta delimitada en sus extremos por
denticulos sino que es continua (figs. 2.3.b, b’); placa
subgenital transversa, ligeramente mas ancha que
larga y con una escotadura semicircular cuya
profundidad no alcanza la mitad de su anchura en la
base (fig. 2.4), en C. emarginata la placa subgenital
es mas larga que ancha y la escotadura de mayor
profundidad, excediendo la mitad de su anchura
maxima (fig. 2.5).

En cuanto a la inica hembra conocida de la nueva
especie, ésta presenta el oviscapto menos curvado
(fig. 3.4.a) y proporcionalmente mas corto,
aproximada-mente dos terceras partes la longitud del
fémur posterior, mientras que en su congénere esta
mas curvado y es apenas mas corto que el fémur
posterior (fig. 3.4.b); y X terguito con una escotadura
en su margen posterior que es poco profunda y muy
redondeada (fig. 3.3.a), no subtriangular como en C.
emarginata (fig. 3.3.b).
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Figura 1. Canariola quinonesi sp. nov. en vision dorsal (escala= 5 mm):

1.1 macho holotipo en fresco (cortijo de la Nava, Sierra de las Nieves, TM. Parauta, Malaga, Espafia).
1.2 hembra paratipo en fresco (paseo de los Pinsapos, Sierra Bermeja, TM. Genalguacil, Malaga, Espafia).

Figura 2. Principales rasgos morfologicos del macho de Canariola quinonesi sp. nov. y comparacion con otras es-
pecies del género (escala=2 mm):

2.1. Pronoto en vision lateral de a. C. quinonesi. (holotipo en fresco) y b. C. emarginata (naturalizado de pto. de las Crucetas,
Zapateros, Albacete) y segin MORALES AGACINO (1959) de c. C. nubigena y d. C. willemsei

2.2. Tegminas en vision dorsal de Canariola quinonesi (paratipo en fresco de cortijo de Conejeras, Sierra de las Nieves, Malaga).
2.3. Terminalia abdominal en vision dorsal de a.y a’. C. quinonesi (en fresco y version esquematica del holotipo, respectivamen-
te) b. y b’. C. emarginata (naturalizado y versién esquematica, respectivamente, del pto. del Pinar, Puebla de Don Fabrique, Gra-
nada) y segiin MORALES AGACINO (1959) de c. C. nubigena y d. C. willemsei.

2.4. Terminalia abdominal en vision ventral de C. quinonesi (holotipo en fresco).

2.5. Placa subgenital de C. emarginata (naturalizado de Rambla Seca, Cazorla, Jaén).

2.6. Terminalia abdominal en vision posterior de C. quinonesi (Paratipo en fresco de cortijo de Conejeras, Sierra de las Nieves,
Malaga): Xt= X terguito, Ep= epiprocto, Ci= cerco izquierdo, Cd= cerco derecho, Ti= titilador izquierdo, Td= titilador derecho,
PSg= placa subgenital, St= estilos.

2.7. Titilador derecho en vision dorsal de C. quinonesi (idem anterior)

3.4 o 3.4b

Figura 3. Principales rasgos morfologicos de la hembra de Canariola quinonesi sp. nov. y comparacion con C.
emarginata (escala= 2 mm) y otras especies del género.

3.1. Terminalia abdominal en vision ventral de a. C. quinonesi (Paratipo en fresco, paseo de los Pinsapos, Sierra Bermeja, Mala-
ga) y b. C. emarginata (en fresco de pto. del Pinar, Granada).

3.2. Terminalia abdominal en vision dorsal de C. quinonesi (idem anterior).

3.3. X Terguito abdominal en versién esquematica de: a. C. quinonesi (Paratipo, idem anterior), b. C. emarginata (cerro Cejo,
Puebla de Don Fadrique, Granada) y segin NEWMANN, 1964 de ¢. C. nubigena y d. C. willemsei.

3.4. Oviscapto en vision lateral de a. C. quinonesi (Paratipo, idem anterior) y b. C. emarginata (pto. de las Crucetas, Zapateros,
Albacete)
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DESCRIPCION
Canariola quinonesi sp. nov.

Holotipo: J.

Aspecto general delicado y tamafio pequeio (fig.
1.1); longitud total (en fresco) desde el margen anterior
del vértex hasta el posterior del X terguito de 13,0 mm.
Coloracion general del cuerpo muy homogénea, de un
tono rosado muy palido salvo margen anterior del
escapo, pedicelo y primeros segmentos de las antenas;
margenes anterior del pronoto y de las dos maculas
metazonales; y tarsos, bases de las tibias y rodillas,
especialmente de las patas anteriores y medias, que son
de color rojizo o pardo-rojizo en distinta intensidad,
contrastando con el resto del cuerpo (fig. 1.1); brillo en
general céreo.

Pilosidad practicamente reducida a la region
terminal del abdomen, sobre todo en cercos y placa
subgenital, y patas, siempre corta y mas o menos
dispersa,

Antenas dos veces y media mas largas que el
cuerpo, de aspecto anillado al combinarse
alternativamente grupos de artejos claros con otros de
coloracion pardo-rojiza mas o menos oscura (fig. 1.1).

Fastigio del vértex muy estrecho y moderadamente
proyectado entre las antenas, de aspecto casi
espiniforme y anchura similar a la del primer flagelo de
la antena, ligeramente escotado en el apice y
profundamente surcado en toda su longitud. Ojos
proporcionalmente pequefios y globosos. Occipucio,
frente, clipeo y labro lisos, los tres ultimos
especialmente brillantes.

Palpos con todos sus artejos delgados y alargados
de forma regular, salvo el terminal que es de apice
débilmente globoso.

Pronoto con su margen anterior convexo, posterior
subrecto, muy débilmente escotado en el medio;
metazona ligeramente ensanchada y proyectada hacia
atras y arriba, moderadamente campaniforme, con dos
grandes manchas palidas subtriangulares dispuestas a
ambos lados del disco y junto a su margen posterior,
flanqueadas internamente por dos amplias fajas
convergentes entre si de coloracién naranja ambarina
que contrasta fuertemente con el resto del pronoto (Fig.
2.1). Surco posterior y quilla media y laterales apenas
distinguibles, especialmente en la prozona. Margen
inferior de los paranotos subanguloso y apenas
inclinado en su mitad anterior, fuertemente ascendente
en la posterior (fig. 2.1.a).

Tegminas muy abreviadas, aunque solapadas entre
si en la region dorsal, de tipo microptero y apariencia
membranosa, aunque con la parte posterior de su
margen interno mas quitinizado; coloraciéon en su
mayor parte parda palida, ribeteadas en sus margenes
laterales y posterior de amarillo claro; venacion apenas
distinguible; en vivo aparecen cubiertas casi por entero
por el pronoto, siendo tan sélo visibles sus margenes
posteriores (fig. 2.2).

Coxas armadas con una espina aguda en su angulo
supero-externo.

Fémures inermes con pilosidad corta y dispersa

Tibias anteriores con pilosidad mas densa y larga
que en los fémures, comprimidas lateralmente en su
mitad basal, cara interna y externa surcadas
longitudinalmente, redondeadas en su cara dorsal y ésta
con dos espolones de similar longitud situados
aproximadamente al final de su primer y segundo
tercio; cara ventral ligeramente aquillada, armada en su
cara interna y externa por dos espolones, los primeros
de mayor longitud y situados cerca del medio y
principio del quinto apical respectivamente, ademas, en
posicion apical se insertan a ambos lados un tercer
espolon de muy reducidas dimensiones; orificio
timpanico de forma oval muy regular, 2,3 veces
aproximadamente mas largo que ancho. Tibias medias
muy comprimidas lateralmente, de pilosidad mas
dispersa, especialmente en su mitad basal; cara dorsal
redondeada portando tres espolones de tamafo similar
situados aproximadamente al final del primer, segundo
y tercer cuarto; cara ventral armada en sus lados
interno y externo con dos espolones, el primero situado
cerca del medio y el segundo al principio de su quinto
apical, ademas presenta un par de espolones
subapicales de muy reducidas dimensiones. Tibia
posterior con su cara ventral ligeramente aquillada e
inerme salvo por la presencia de dos espolones apicales
de longitud similar a la anchura de la tibia; cara dorsal
débilmente surcada y armada por 12 espinas en su cara
externa y 13-15 en la interna de la tibia izquierda y
derecha respectivamente, separadas entre si y situadas
a lo largo de la tibias de forma muy irregular, ademas
presenta espolon apical en su cara interna.

Prosterno inerme; mesoesterno y metaesterno
transversos, el primero tan sélo ligeramente mas ancho
que largo y engrosado en su tercio posterior,
metaesterno  regularmente  abombado;  espacios
interastrales amplios y profundos.

Abdomen de anchura regular hasta el V terguito,
ligera y progresivamente estrechado a partir del VI (fig.
1.1). Terguitos de longitud similar, algo mas largo el X.
IX y X terguitos con una pequefia depresion
semicircular de apariencia membranosa en el margen
anterior, mas conspicua y de mayor tamaifio la segunda
(fig. 2.3.a). X terguito con una muy amplia escotadura
en el margen posterior que se extiende a lo largo de
casi la mitad de su anchura, de contorno perfectamente
redondeado y limitada en sus extremos por dos
denticulos agudos de forma triangular y
moderadamente proyectados (figs. 2.3.a, a”).

Cercos cilindricos, de 4pice ampliamente
redondeado y longitud apenas inferior a la del IX y X
terguitos juntos, muy rectos y subparalelos entre si
salvo en su quinto apical que se curva ligeramente
hacia adentro; cara ventral con un pequefio y disperso
granulado, mas denso en su mitad basal; diente interno
subapical, espiniforme y de escaso desarrollo, negruzco
y de orientacion transversa (fig. 2.3.a).

Epiprocto muy pequefio, soldado al margen
posterior del X terguito, de forma Ienticular y
ligeramente mas ancho que largo, con su margen
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posterior ampliamente redondeado y deprimido,
surcado longitudinalmente hasta casi el apice (fig. 2.6);
en vivo orientado hacia abajo, de tal forma que en
vision dorsal solo es visible su base.

Titiladores en proporcion grandes, brazo apical
corto y robusto salvo su parte distal que esta
bruscamente estrechada desde casi su base y hasta su
extremo apical, de forma acicular y orientacion interna
(fig. 2.7).

Esternitos abdominales amarillentos, ligeramente
engrosados y sin proceso alguno (fig. 2.4).

Placa subgenital apenas visible en vision dorsal
(figs. 2.3.a, a’); en fresco de forma trapezoidal muy
regular, ligeramente mas ancha en su margen anterior
que larga (la proporcion entre longitud y anchura es de
0,8), parte basal semimembranosa, formando un amplio
triangulo la base del cual coincide con el margen
anterior de la placa y su vértice con casi el centro (fig.
2.4); margenes laterales rectos y regularmente
convergentes hacia atras de tal forma que la anchura de
su apice es un tercio del de su base; zona media de su
tercio apical con una amplia depresion cuadrangular,
surcada longitudinalmente por dos quillas de escaso
crecimiento que discurren desde su dpice hasta cerca de
la base, paralelas y proximas a sus respectivos
margenes laterales; margen posterior con una
escotadura moderadamente profunda (su longitud es
aproximadamente 0,4 veces su anchura), de contorno
redondeado muy regular, casi en semicirculo perfecto
(fig. 2.4). Estilos muy reducidos, s6lo ligeramente mas
largos que anchos, de apariencia globosa y poco
diferenciados de la placa.

Q paratipo.
La hembra se diferencia del macho holotipo en los

siguientes caracteres.

Tamafo general ligeramente mayor, la longitud del
cuerpo entre el margen anterior del vértex de la cabeza
y el posterior del epiprocto es de 14,3 mm. Coloracion
general mucho mas oscura, con un intenso y extenso
moteado pardo oscuro sobre fondo mas claro, pardo
amarillento (fig. 1.2). Margenes anteriores de los
terguitos abdominales de coloracion uniforme y mas
oscura que el resto. Oviscapto de color blanco marfil,
las valvas dorsales densamente moteadas de pardo, las
ventrales casi uniformemente blancas (fig. 3.4.a).
Antenas de gran longitud, tres veces mas largas que el
cuerpo (longitud de 41,5 mm). Manchas metazonales
muy reducidas y con sus margenes apenas bordeados
por una estrecha faja de coloracion poco contrastada
(fig. 1.2).

Pronoto menos proyectado hacia atras y apenas
elevado en la metazona, de menor tamafio que en el
macho holotipo (longitud de 4,2 mm).

Tegminas vestigiales, escamiformes, adheridas en su
tercio basal al mesonoto y totalmente cubiertas por el
pronoto.

Tibias anteriores y medias armadas de igual forma
que en el macho aunque con las espinas de un conspicuo
color verde manzana. Tibia posterior derecha (falta la

izquierda) con 16 espinas en el lado externo y 19 en el
interno.

Oviscapto claramente mas corto que el fémur
posterior, aproximadamente dos tercios de su longitud,
recto en sus dos tercios basales, moderadamente curvado
hacia arriba en el apical; crenulado-dentado en el cuarto
apical del margen superior y en el tercio apical del
inferior (fig. 3.4.a).

X terguito con una escotadura en su margen posterior
que es menos amplia y profunda que en el macho, y
contorno redondeado muy regular, el margen se proyecta
muy débilmente a ambos lados, apenas formando dos
amplios denticulos (fig 3.2). Epiprocto pequefio, ovalado
y ampliamente redondeado en su margen posterior (fig.
3.2). Cercos conicos, bruscamente estrechados a partir
del cuarto apical que es puntiagudo y muy estilizado, de
aspecto acicular.

Esternitos I y II membranosos, el resto ligeramente
esclerificados en el medio, formando placas mas o
menos cuadrangulares débilmente prominentes pero sin
proceso alguno.

Placa subgenital casi completamente membranosa,
apenas esclerificada en sus margenes. En fresco de
apariencia general cuadrangular; margen posterior
ligeramente concavo en sus extremos, proyectada en el
medio hasta formar un amplio 16bulo de contorno
redondeado, margenes laterales con dos conspicuas
expansiones en su tercio superior que se proyectan a
ambos lados de la placa, de mayor desarrollo la inferior
(fig. 3.1.a).

Medidas de los machos en mm (entre paréntesis
la del macho holotipo):

longitud total desde el margen anterior del vértex
hasta el posterior del X terguito (433 medidos en
fresco) = 11,7-14,7 (13) 343 medidos en seco) = 9,6-
11,5; longitud de las antenas (so6lo en 233) = 32,0-32,2
(32,0); longitud del pronoto = 4,5-5,1 (5,1); anchura del
pronoto = 3,2-3,5 (3,5); longitud de los fémures
posteriores = 7,9-8,3 (8,0); longitud de los cercos = 1,15-
1,33 (1,33).

Medidas de la hembra paratipo en mm:

longitud total desde el margen anterior del vértex
hasta el epiprocto (medida en fresco) = 14,3; longitud de
las antenas = 41,5; longitud del pronoto = 4,2; anchura
maxima del pronoto = 3,4; longitud del fémur posterior
=9,7; longitud del oviscapto = 6,7.

Variabilidad intraespecifica.

A pesar de que el tamafio de la muestra, 783 y 19,
es a efectos estadisticos muy escasa, de su estudio
pueden extraerse ya, al menos en el caso de los machos,
algunas conclusiones de interés en cuanto a la
variabilidad intraespecifica de C. quinonesi.

Las mayores variaciones entre individuos se refieren
a la coloracion general como cabria esperar en una
especie homocroma. Asi se han observado ejemplares de
coloracion muy palida y homogénea, como en el caso
del macho holotipo, pardo-obscura y densamente
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moteada como en el de varios ejemplares procedentes de
Sierra Bermeja e incluso verde como en un macho de
esta ultima localidad. Esta variabilidad cromatica no
afecta, sin embargo, a la presencia o no de la
caracteristica mancha palida del area posterior de la
metazona pronotal, aunque si es variable el color de la
faja que bordea su margen interno al poder ser tanto de
un conspicuo naranja ambarino, pardo o negruzco.

En cuanto al tamafio general del cuerpo, las
diferencias entre individuos de un mismo sexo pueden
considerarse moderadas no difiriendo excesivamente de
las constatadas en C. emarginata o en otras especies
ibéricas de Meconematinae. El resto de estructuras y
parametros medidos: longitud y anchura del pronoto;
longitud de los fémures posteriores; longitud y anchura
de la placa subgenital masculina y longitud de los cercos

David LLUCIA-POMARES & Jorge INIGUEZ

puesto de manifiesto que en C. quinonesi su variabilidad
no sélo se limita, como era de esperar, a la armadura de
las tibias posteriores (en este caso la diferencia en el
nimero de espinas entre individuos puede calificarse de
excepcional ya que ésta supera el doble entre algunos
individuos), sino que, aunque en mucha menor medida,
también afecta al resto de tibias y en sus distintos
margenes, incluso en un mismo individuo.

Remarcable es el caso de un macho en el que en la
cara dorsal de la tibia media izquierda presenta un total
de cinco espolones mientras en la derecha solo tiene tres;
NEWMAN (1964) incluye entre los caracteres con valor
diagnostico para el género Canariola la presencia de tres
espolones en la region dorsal de las tibias medias, valor
que teniendo en cuenta la variabilidad aqui observada
consideramos menor.

masculinos, presentan una variabilidad en clara
consonancia con las diferencias de tamafio entre Localidad tipo:
individuos. Alrededores del cortijo de la Nava, Sierra de las

La armadura presente en las distintas caras y
margenes de las patas, especialmente por lo que se
refiere a las anteriores y medias y que en Canariola se
limita a las tibias, provee de caracteres de elevado valor
taxonémico en distintos grupos de Tettigonioidea
(WILLEMSE & WILLEMSE, 2005; BARAT, 2007). Es por
ello que el estudio de su variabilidad intraespecifica es
de sumo interés para poder determinar la validez de
algunos caracteres a los que tradicionalmente se les ha
otorgado un elevado valor diagnostico, tanto para
distinguir géneros como categorias taxonomicas de
rango superior. El recuento de espolones y espinas en las
distintas caras y margenes de las tibias (tabla I), ha

Nieves, 30SUF1559, 1111 m altitud (TM. Parauta,
Malaga, Espaiia).

Derivatio nominis

El epiteto quinonesi deriva del primer apellido de
Juan Quifiones, colega y buen amigo al que nos
complace dedicar el nombre de esta nueva especie y
quien, entre el abundante e interesante material de
Orthoptera procedente de la provincia de Malaga, nos
ha proveido de la primera y tinica hembra conocida de
esta nueva especie.

2-3/2,2 3-4/3,1 3-4/3,1 3-5/3,4 2-3/2,9 10-18 /15,4 13-29/21
(nt=12) (nt=12) (nt=12) (nt=14) (nt=14) (nt=14) (nt=9) (nt=9)
_ _ _ _ 3-2/2,5 _ _

2-2/2 (t=2) | 3-3/3 (nt=2) | 3-3/3 (nt=2) | 3-3/3 (nt=2) | 3-3/3 (nt=2) (nt=2) 16 (nt=1) 19 (nt=1)

Tabla 1. Armadura de las tibias.

CLAVE DE IDENTIFICACION DE LAS ESPECIES DEL GENERO CANARIOLA.

1 Machos micropteros, hembras escamipteras; pronoto con la metazona ligeramente elevada y ésta con dos
manchas palidas de forma subtriangular dispuestas junto a su margen posterior y flanqueadas por una faja de color
variable que contrasta con el resto del pronoto (cardcter mas acusado en los machos) (figs. 2.1.a, 2.1.b y 2.2);
margen posterior del X terguito con una profunda escotadura medial que es de mayor amplitud y profundidad en
los machos (figs. 2.3.a°, 2.3.b’, 3.3.a y 3.3.b); antenas de aspecto anillado (figs. 1.1 y 1.2); especies propias del
sureste ibérico
1’ Machos escamipteros, hembras apteras; pronoto tipicamente silliforme y con un disefio cromatico distinto al
anterior (figs. 2.1.c y d); margen posterior del X terguito recto o con una pequefia escotadura que en ninglin caso
adquiere la amplitud y profundidad que en el caso anterior (figs. 2.3.c, 2.3.d, 3.3.c y 3.3.d); antenas unicolores;
especies Propias de 1as IS1as CANATIAS. .........c.veverieriirieieeteeieeteete et e st esbesteebeeteesseeseessesseessesseesaesseessesseessessesseesseesees 3

2. Cercos del macho subrectos y sobrepasando ampliamente su apice el nivel del margen posterior de la placa
subgenital (figs. 2.3.a, a’); estilos muy pequefios y cortos en algunos casos aproximadamente tan largos como
anchos y de apariencia globosa; placa subgenital masculina ligeramente mas ancha que larga y con una escotadura
apical cuya profundidad es inferior a la mitad de su anchura (fig. 2.4); margen posterior del X terguito de los
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machos con una amplia escotadura, de contorno redondeado y limitada en sus extremos por dos denticulos (figs.
2.3.a, a’), en las hembras esta escotadura es igualmente redondeada aunque de mucha menor amplitud y
profundidad (figs. 3.2; 3.3.a); oviscapto de las hembras claramente mas corto que los fémures posteriores y s6lo
moderadamente curvado hacia arriba en su tercio apical (fig. 3.4.a); especie s6lo conocida de la Serrania de Ronda
(IMIALAZA)......cvveveeeeeeieteeteett et ettt ettt st ettt et e teete et et e be s e s besbessesbessesseseeseebeebe s essessessessesseneens C. quinonesi sp. nov.
2’ Cercos del macho ligeramente curvados en toda su longitud y sin llegar a sobrepasar su apice el margen
posterior de la placa subgenital (figs. 2.3.b, b”); estilos claramente mas largos que anchos, de aspecto siempre
cilindrico; placa subgenital masculina mas larga que ancha y con una escotadura en su margen posterior cuya
profundidad supera la mitad de su anchura (fig. 2.5); margen posterior del X terguito de los machos con una amplia
escotadura, de contorno subtriangular y que se prosigue con el margen de forma suave, sin formarse denticulos
(figs. 2.3.b, b’); en la hembra esta escotadura es profunda y de forma triangular (fig. 3.3.b); oviscapto de la hembra
de longitud so6lo ligeramente inferior a la del fémur posterior y regularmente curvado hacia arriba desde poco
después de la mitad (fig. 3.4.b); especie solo conocida de las sierras de Cazorla, Segura y Alcaraz (Jaén, Granada y
ATDACELE).....vevietietecte ettt ettt ettt ettt et et et e ettt ettt teeteetseteeteereeaeeaenas C. emarginata Newman, 1964

3. Pronoto liso (fig. 2.1.d); margen posterior del X terguito del macho ligeramente escotado en el medio, IX
terguito deprimido en su margen posterior (fig. 2.3.d); apice de los cercos masculinos apenas alcanzando el margen
posterior de la placa subgenital (fig. 2.3.d); oviscapto de las hembras ligeramente curvado hacia arriba desde el
TNEAIO. ...ttt ettt ettt ettt e te et et e ebesbe st et esb et essesseseaseeseeseeseeteebesseebebesensensentans C. willemsei Morales Agacino, 1959

3’ Pronoto recubierto de abundantes tubérculos (fig. 2.1.¢); margen posterior del X terguito abodminal masculino
continuo, ligeramente convexo en el medio y sin escotadura alguna (fig. 2.3.c), IX terguito liso; apice de los cercos
masculinos superando moderadamente el margen posterior de la placa subgenital (fig. 2.3.c); oviscapto de las

hembras recto salvo en su extremo apical......................

DISTRIBUCION GEOGRAFICA, ECOLOGIA
Y BIOLOGIA

Canariola quinonesi ha sido localizada hasta ahora
tan solo en dos localidades situadas en las Sierras de
las Nieves y Bermeja, ambas pertenecientes al
complejo orografico de la Serrania de Ronda (Malaga,
Espafia), pudiendo considerarse por tanto un elemento
bético de distribucién muy restringida (figura 4).

Altitudinalmente las zonas en donde se ha
observado la nueva especie se sitian en un rango muy
estrecho que se establece entre los 1040 y 1140 m,
correspondiente al piso bioclimatico mesomediter-
raneo.

Respecto al ciclo fenolégico de la especie, las
fechas de observacion de los especimenes se extienden
desde mediados de agosto a principios de octubre.
Teniendo en cuenta que todos los individuos
capturados eran adultos maduros, pensamos que, a
diferencia de su congénere C. emarginata en el que la
proporcion de individuos en estado de ninfa es todavia
muy elevado durante todo el mes de agosto, C.
quinonesi presenta un ciclo ligeramente mas temprano,
probablemente en consonancia con la mayor
meridionalidad de sus poblaciones. A pesar de ello, es
muy probable que extienda su ciclo vital a lo largo de
la mayor parte del otofio.

Como se refleja en LLUCIA-POMARES & al. (2009),
es remarcable la elevada diversidad de plantas sobre la
que se ha observado la especie, diversidad que en
realidad puede ser ain mucho mayor si se tiene en
cuenta el escaso nimero de ejemplares que detectados.
De este modo, hasta ahora ha sido observada sobre
especies vegetales tan dispares como una pinacea

..................................................... C. nubigena Krauss, 1892

(Abies pinsapo), una rosacea (Crateagus monogyna),
una fagacea (Quercus rotundifolia) y una cistacea
(Cistus populifolius).

DISCUSION

El género Orophila (non Orophila Staudinger,
1886) fue creado por KRAUSS (1892) para incluir la
especie canaria descrita por él mismo O. nubigena
(Krauss, 1892). Basandose por tanto en la morfologia
de esta unica especie, KRAUSS (1892) diferencia su
nuevo género del resto de Meconematinae conocidos
de la época a partir de numerosos caracteres que en su
conjunto lo singularizan, aunque sin indicar ninguno
con un claro valor diagnostico diferencial. Entre estos
caracteres destacan los siguientes: escaso desarrollo de
los 6rganos de vuelo al ser los machos escamipteros [la
hembra, desconocida en ese momento, es aptera
(MORALES AGACINO, 1959)]; pronoto silliforme y con
las quillas y el surco tipico apenas indicados (fig.
2.1.c); cercos relativamente cortos y margen posterior
del X terguito sin escotadura media (fig. 2.3.c); y
forma y armadura de las tibias anteriores y medias que
estan comprimidas lateralmente, con la cara dorsal
redondeada y armada de dos y tres espolones res-
pectivamente.

UVAROV (1940), sin embargo, considera el vocablo
Orophila como un nomen preoccupatum (op. Ccit.
MORALES AGACINO, 1959) al haber sido ya utilizado
anteriormente para designar un género de Biblidinae
(Lepidoptera: Nymphalidae): Orophila Staudinger
(1886), y erige como nuevo género a Canariola.

MORALES AGACINO (1959) describe C. willemsei,
especie también propia de las Islas Canarias y que con
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Figura 4. Area de distribucion geografica de Canariola quinonesi sp. nov.

anterioridad habia sido confundida por WILLEMSE
(1936) con C. nubigena al realizar su redescripcion.

Finalmente, NEWMAN (1964) describe C.
emarginata a partir de material procedente de la S* de
Cazorla (Jaén), siendo ésta la primera especie conocida
del género para la Peninsula Ibérica y el continente
europeo.

Con la descripcion de estas dos ultimas especies, y
muy especialmente con la de C. emarginata, algunos
de los caracteres considerados por KRAUSS (1892)
como genuinos del género ya no pueden ser
considerados como tal. Entre los mas destacables:
machos escamipteros y hembras épteras; margen
posterior del X terguito masculino no escotado y
pronoto claramente silliforme.

Segun NEWMAN (1964), los caracteres que mejor
definen al género Canariola son la forma y armadura
de las tibias anteriores y media. Concretamente, en
Canariola las tibias medias y parte basal de las
anteriores estan comprimidas lateralmente, mientras
que la cara ventral tiene dos bordes y la dorsal solo
uno que es redondeado. Ademas, la cara dorsal de las
tibias anteriores y medias presenta dos y tres
espolones respectivamente, ninguno apical. Todos
estos caracteres estan presentes en C. quinonesi. Sin
embargo, NEWMAN (1964) en su diagnosis del género,
también menciona la presencia de tres espolones (uno
apical) en ambos margenes de la cara ventral de las
tibias anteriores y medias, caracteres que si bien si
estan presentes en C. willemsei, C. emarginata y la
especie aqui descrita, no coinciden con lo expuesto
por KRAUSS (1892) en la descripcion del género y por
extension en la de C. nubigena al indicar que la cara
ventral de las tibias anteriores es inerme y la de las
medias tiene una Unica espina.

Morfolégicamente y en parte también geografica-
mente, el género Canariola puede relacionarse con
Cyrtaspis Fischer, 1853, género constituido por dos
unicas especies: C. scutata, de amplia distribucion
mediterranea (norte de Africa y Europa meridional) y
C. tuberculata, endemismo ibérico de distribucién
muy restringida, sélo conocido del Parque Nacional
de Dofiana (Huelva).

Ambos géneros, sin embargo, se diferencian
claramente, entre otros caracteres, por la forma del
pronoto, mucho mas proyectado hacia atrds en
Cyrtaspis; desarrollo y forma de los cercos
masculinos, que en Cyrtaspis y a diferencia de
Canariola son de extraordinaria longitud, rebasando
muy ampliamente el margen posterior de la placa
subgenital, y con el apice redondeado y sin diente
interno; forma y armadura de las tibias anteriores y
medias; y presencia o no de procesos en los ultimos
esternitos abdominales de la hembra, con espinas o
tubérculos en Cyrtaspis, lisos en Canariola; teniendo
en cuenta estos caracteres y los anteriormente
comentados, la especie aqui descrita debe incluirse en
el género Canariola.

Como cabria esperar por la mayor proximidad
geografica entre sus poblaciones, C. quinonesi se
relaciona morfologicamente de forma muy clara con
C. emarginata diferenciandose del binomio de
especies canarias por numerosos caracteres.

Entre las coincidencias morfologicas entre las dos
especies ibéricas y que a la vez las separan de C.
nubigena y C. willemsei destacan por ser facilmente
observables las siguientes: mismo patrén cromatico
del pronoto en el que destaca la presencia de dos
amplias manchas palidas a ambos lados de la
metazona, de contorno subtriangular y flanqueadas en
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su margen superior por una amplia faja de coloracion
siempre muy contrastada (figs. 2.1.a, b); antenas de
aspecto anillado, no unicolores; mayor desarrollo de
los organos de vuelo, especialmente en el caso de los
machos que son micropteros, no escamipteros (las
hembras son escamipteras y sus tegminas quedan
totalmente ocultas por el pronoto); machos con un
menor desarrollo de la metazona al estar solo
débilmente proyectada hacia arriba y atras, sin llegar
a alcanzar el tipico aspecto silliforme que adquiere en
las dos especies canarias (figs. 2.1.c, d). Caracteres
menos evidentes pero que ponen de manifiesto que
existe una clara diferenciaciéon taxonoémica entre
ambos grupos de especies son las referidas a la
terminalia abdominal de ambos sexos: margen
posterior del X terguito abdominal con una manifiesta
escotadura, especial-mente profunda en los machos
(figs. 2.3.a, a>, b, b’) [en C. nubigena el margen
posterior es ligeramente convexo (fig. 2.3.c), mientras
que en C. willemsei estd débilmente escotado (fig.
2.3.d)] y estilos de la placa subgenital masculina muy
reducidos.

La incuestionable afinidad morfologica entre C.
emarginata y C. quinonesi sp. nov. por un lado y C.
nubigena y C. willemsei por otra, asi como el
importante aislamiento geografico existente entre
ambos grupos de especies, hace susceptibles a éstos
de ser separados en entidades taxonomicas indepen-
dientes. La categoria de estas entidades, subgénero o
género, sera planteada en un futuro estudio.

A pesar de las similitudes entre las dos especies
béticas, las diferencias entre C. quinonesi y C.
emarginata son numerosas y en el caso de algunos
caracteres muy acusadas. Entre las mas relevantes
destacar para los machos las siguientes: cercos de
mayor desarrollo y placa subgenital menos proyectada
hacia atras de tal forma que el apice de los primeros
supera ampliamente el margen posterior de la placa,
esta ultima apenas visible en vision dorsal (figs. 2.3.a,
a’) a diferencia de C. emarginata (figs. 2.3.b, b’); X
terguito abdominal con una amplia escotadura de
contorno semicircular y delimitada en sus extremos
por dos denticulos agudos ligeramente proyectados
(figs. 2.3.a, a”), en C. emarginata esta escotadura es
subtriangular y se continua con el margen sin formar
denticulo alguno (figs. 2.3.b, b’); placa subgenital
transversa, mas ancha en la base que larga, entre 0,7 y
0,9 veces tan larga como ancha (fig. 2.4), por el
contrario en C. emarginata siempre es mas larga que
ancha, entre 1,1 y 1,3 veces (fig. 2.5); la escotadura
del margen posterior de la placa subgenital tiene un
contorno mucho mas regularmente redondeado siendo
ademas menos profunda que la de su congénere (fig.
2.4), concretamente la relacion entre su profundidad y
su anchura es de entre 0,3 y 0,4 veces mientras en C.
emarginata es entre 0,7 y 0,8 (fig. 2.5). Ademas, en
C. quinonesi los estilos masculinos estan muy
reducidos, en algunos individuos muy poco
diferenciados de la placa y de aspecto casi globoso,

mientras en C. emarginata suelen ser mas largos y
adoptar un aspecto mas cilindrico.

Por lo que respecta a la armadura de las tibias,
destacar como ya ha sido comentado en el apartado
Variabilidad  intraespecifica, 1la  extraordinaria
variabilidad observada en C. quinonesi y que aunque
afecta a todas las estructuras estudiadas es especial-
mente acusado en el nimero de espinas de las tibias
posteriores (tabla I). Asi, a pesar de que el numero de
especimenes y patas en el que se ha basado el recuento
ha sido mucho mayor en C. emarginata (11 individuos
y 22 patas) que en la especie aqui descrita (7
individuos y 9 patas) los rangos de variabilidad
constatados en ambos margenes han sido
sensiblemente mas amplios en C. quinonesi (10-18 y
una media de 15,4 para el margen externo y 13-29 y
una media de 21 en el interno) que en su congénere
(13-19 y una media de 15,6 para el margen externo y
17-25 y una media de 21 para el interno), aunque las
medias son practicamente iguales. Teniendo en cuenta
estos datos, no es posible utilizar este tipo de caracteres
con fines diagndsticos aunque su estudio en un mayor
nimero de individuos pueda evidenciar mayores
diferencias entre ambas.

En cuanto a las hembras, a pesar de que las
diferencias entre ambas especies no son ni tan
numerosas ni tan evidentes como en los machos, ambas
pueden separarse por los siguientes caracteres: forma
de los cercos, de forma conico aguda muy regular en C.
emarginata, bruscamente estrechados a partir del
cuarto apical, de aspecto casi acicular en la especie
rondefia; escotadura del X terguito abdominal
formando un triangulo agudo en C. emarginata (fig.
3.3.b), regularmente redondeada y menos profunda en
C. quinonesi (figs. 3.2, 3.3.a); placa subgenital
claramente mas ancha que larga en C. emarginata (fig.
3.1.b), aproximadamente tan larga como ancha en la
especie aqui descrita (fig. 3.1.a); finalmente, las
proporciones del oviscapto, de menor longitud en C.
quinonesi que en C. emarginata tanto si ésta se
compara con la del fémur posterior (0,69 para C.
quinonesi y entre 0,81 y 0,86 para C. emarginata)
como con la del pronoto (1,6 y entre 1,9 y 2,3
respectivamente), asi como su menor curvatura (figs.
3.4.a, b), permiten diferenciar ambas especies.
Consideramos, sin embargo, que en el caso de las
hembras la bondad de estos caracteres como
discriminantes debera ser confirmada con el estudio de
un mayor nimero de ejemplares con el fin de poder
constatar su variabilidad intraespecifica, especialmente
por lo que se refiere a las proporciones y forma del
oviscapto.
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